INTRODUCCION A JOHN STUART MILL
(1806-1873)

John Stuart Mill es un ejemplo claro de eso que desde Lytton
Strachey se llaman “victorianos eminentes”, es decir, de ese tipo
de gentes que en el siglo 19 combinaron un individualismo
acendrado con la no menos profunda conviccion de que el hecho de
formar parte de una elite cultural no sélo no les otorgaba derechos
sino que era fuente de obligaciones y de cargas sociales. Naci6é en
Londres el 20 de mayo de 1806 y era el mayor en una familia de
nueve hermanos. Su padre, James Mill, puede ser considerado un
precursor del utilitarismo. De origen escocés fue economista,
filésofo y discipulo de Bentham y Ricardo trabajaba en la Compariia
de las Indias Orientales, cuya historia escribi6. Como su amigo
Bentham, y siguiendo al ilustrado Helvetius, estaba persuadido de
que la educacion lo puede todo en la formacion del caracter y se
propuso demostrarlo con su hijo, al que convirtié en una especie de
“maquina de razonar”, imponiéndole una disciplina atroz. El
pequefio aprendié griego a los tres afios y con ocho habia leido al
menos fragmentos de Herodoto, Jenofonte y Platéon, con el que
mantuvo un diadlogo fecundo en toda su obra aunque no deja de
confesar que no comprendi6 el Teeteto la primera vez que su padre
se lo dio a leer.

Conocia perfectamente el latin y se lo ensefié a sus hermanos, pero
en la infancia de John Stuart Mill no hubo ni juegos, ni juguetes, ni vacaciones. Como mucho, su padre le
sacaba a pasear... para que le resumiese sus lecturas del dia anterior y le oyese disertar sobre economia
y politica. Por las tardes recibia clases de aritmética. Con doce afos estudié a Aristételes y a Hobbes,
escribi6 una HISTORIA DEL GOBIERNO DE ROMA e incluso un libro en verso que pretendia ser la
continuacion de la lliada. A los trece ley6 a Ricardo y con catorce viajo a Paris (donde fue recibido por el
economista Jean-Baptiste Say). Permanecié en Francia estudiando un par de afios y eso le permitid
conocer Avignon, la ciudad que jugara un importante papel en su vida. En 1822 Mill funda la Utilitarian
Society y comienza a escribir articulos defendiendo la doctrina elaborada por su padre y por Bentham. En
1823 entrd a trabajar en la East India Company, como “Examiner” (una especie de interventor general)
llegando a ser uno de sus principales directivos en 1856. Cuando la Compafiia se disolvié en 1858 obtuvo
una confortable pension vitalicia que le permitié establecerse cerca de Avignon, pasando s6lo una parte
del afio en Gran Bretafia.

En apariencia, Mill era la demostracién del éxito del programa conductista de educacién urdido por su
padre y por Bentham. Pero el cansancio intelectual costé a Mill una crisis moral tremendamente grave a
los veinte afos (1826-1828), que narra detalladamente en su AUTOBIOGRAFIA. La depresién le llevo a
leer poesia, especialmente a Wordsworth y, ciertamente, sacudié su vida de maquina de razonar andante
para abrirle a una comprension mas cualitativa de la realidad. Comprendié entonces el valor del
sentimiento y de la poesia de manera que su utilitarismo se hizo mas amplio que el de Bentham
(puramente cuantitativo). Por decirlo rapido, se alejé de la doctrina de su padre en lo formal pero no en el
fondo. Simplemente profundizé en el significado de la diferencia entre “felicidad” y “satisfaccion”.

El mismo glosé esta distincion en un texto central (el capitulo Il de UTILITARISMO) donde asume que:
«Es indiscutible que los seres cuya capacidad de gozar es baja tienen mayores posibilidades de
satisfacerla totalmente; y un ser dotado superiormente siempre sentird que, tal como esta constituido el
mundo, toda la felicidad a que puede aspirar sera imperfecta. Pero puede aprender a soportar sus
imperfecciones si son de algin modo soportables»... Dejando a parte lo que de autobiogréfico tiene la
reflexion, es obvio que de su crisis nerviosa Mill sac6 una consecuencias muy claras acerca de la
significacion de la utilidad en el nivel cualitativo, que defendié6 de manera consecuente en toda su obra.

En 1830 se enamoré de Harriet Taylor, con una pasion exaltada. Pero él era un hombre respetable y ella
una mujer casada; de manera que, aunque mantuvieran unas relaciones basicamente intelectuales, que
todo el mundo conocia, la pareja esper6 a la muerte del marido para poder casarse, finalmente, en 1851.
Hay una gran diversidad de opiniones sobre el papel que Harriet jugé en la obra de Mill. Sus
contemporaneos no la tenian en gran estima ni como persona, ni intelectualmente, pero Mill la
consideraba su fuente de inspiracion y, ciertamente, de ella surge una gran parte de la reflexién socialista



de Mill. La dedicatoria de ON LIBERTY es lo suficientemente clara como para ahorrar interpretaciones.
Cuando murié en 1858 la hizo enterrar en Avignon y él se instald, con su hijastra, en una casita en Saint
Véran desde donde podia ver el cementerio.

En 1861, publicé UTILITARISMO, texto en que estudia el tema de la felicidad, y en 1865 fue elegido
parlamentario aunque no consiguié la reeleccidén, pero presentdé una propuesta a favor del sufragio
femenino —que fue derrotada. Desde 1868 permanecié en Saint Véran dedicado a la lectura, la escritura y
la botanica. Alli fallecié el 7 de mayo de 1873 y sus Ultimas palabras parece que fueron: “Sabéis que he
cumplido con mi tarea”. Dej6 inédito su libro SOBRE LA UTILIDAD DE LA RELIGION. Fue enterrado en
Avignon cabe su esposa.

Mill toma el empirismo de Hume, el utilitarismo de Bentham, el asociacionismo psicolégico de su padre, la
teoria de la sociedad industrial de Saint-Simon y Comte. La idea de una irresistible marcha de la historia
hacia la democracia y el riesgo de tirania de la mayoria proviene de Tocqueville. Sin embargo, la sintesis
de esos materiales es profundamente original. Mill es un utilitarista, pero su obra no se limita a reproducir
el esquema individualista y el atomismo sociolégico empirista. El utilitarismo es la teoria que convierte a
la utilidad (entendida como felicidad o bienestar) en el Unico criterio de felicidad. Se trata de orientar la
accion a lograr “la mayor felicidad para el mayor niumero”. Y por “felicidad” se entiende el placer y la
ausencia de dolor, mientras que la “infelicidad” es el dolor y la privacion del placer.

¢Pero, como definir la “felicidad del mayor namero”? En este punto las teorias de Mill y de Bentham
divergen:

- Para Bentham la felicidad esta vinculada a la CANTIDAD de placer. Es, pues, una concepcion
aritmética, agregativa.

- Para Mill, por el contrario, lo importante es la CALIDAD de los placeres; por ello los placeres del
espiritu son mas importantes que los del cuerpo, y es preferible ser “un Sdcrates insatisfecho”
antes que un cerdo satisfecho.

Un sabio no desearia volverse ignorante de la misma manera que un ser inteligente no desea ser imbécil.
La felicidad y la utilidad se encuentran, pues, en la autorealizacion no del cualquier tipo de felicidad o de
placer sino del que mayor universalidad pueda tener, imparcialmente considerado.

Otra diferencia basica entre Mill y Bentham se halla en el papel de la felicidad.

- Bentham considera que la felicidad del individuo se identifica con los intereses de la humanidad.
Ir contra la satisfaccion de un deseo individual es ir contra la humanidad de la que ese individuo
forma parte porque toda satisfaccion ha de ser considerada imparcialmente como dotada del
mismo valor. Por eso a veces se le identifica con el UTILITARISMO INDIVIDUALISTA

- Para Mill, en cambio, dado el estado actual de nuestras sociedades, debe distinguirse entre la
satisfaccion puramente privada y el bien publico. Ciertamente debe trabajarse para reducir la
diferencia entre ambos, pero entre tanto, el sacrificio de un individuo por el bien publico debe
considerarse la virtud mas alta. De aqui que se designe su posicion como UTILITARISMO
ALTRUISTA.

Maximizar la suma total de felicidad o de placer, considerando imparcialmente los intereses de todos
aquellos que estan concernidos por un acto en concreto, es el objetivo de cualquier decision que un
utilitarista consideraria justa. En todo caso hay que dejar claro que ningun sacrificio personal tiene valor
por si mismo, sino en la medida en que aumenta la suma total de felicidad. Y, por ello mismo, una
individualidad vigorosa e inconformista, opuesta al prejuicio social pequefio burgués, movida por la
imparcialidad en sus juicios y por la racionalidad légica en el razonamiento, es mas util a la sociedad que
una personalidad sumisa. Como dice el titulo del capitulo 3° de ON LIBERTY, la individualidad es uno de
los elementos del bienestar.

Mill es un inconformista y un reformista; en consecuencia considera que el individuo no tiene porqué dar
cuenta a la sociedad de sus actos mientras éstos no afecten a nadie mas que a si mismo. Es lo que a
veces se llama «principio del dafo»: la sociedad s6lo puede limitar la libertad de una persona si ésta
amenaza con hacer dafio a otra, pero nadie debe ser defendido contra si mismo. Como es obvio si este
principio se plantea asi aparecen serios problemas: tal vez resulte dificil encontrar un acto cuyas



consecuencias s6lo me afecten a mi mismo (incluso el hecho de vestir de una u otra manera puede
afectar a la gente con la que me encuentro, o a mis amigos). Para evitar esta critica, no esta de mas
observar como usa Mill, y en general el utilitarismo, la palabra “intereses”. El “principio del dafio” se aplica
porque resulta atil cuando se produce efectivamente —o podria producirse con gran seguridad— algun mal
“a los intereses de otra persona”: es obvio que mis intereses no quedan perturbados si algun individuo va
vestido de un horrible color verde o si predica el amor libre, aunque ni lo uno ni lo otro me gusten en
absoluto.

La sociedad, pues, no puede legislar sobre la vida privada. Mas bien al contrario, la libertad es el derecho
a la no-interferencia y, por ello, conlleva la protecciéon de la diversidad contra toda opresion, entre las
cuales la mas temible es la que proviene del poder de una opinidon publica que pretenda imponer sus
vulgares costumbres o creencias. La libertad no consiste en someterse a la ley del niumero, ni se puede
ver limitada por la tirania de la mayoria. No hay ningin dafio en la opinién: toda aplicacion de este
principio se produce en el ambito de los derechos concretos. Pero el individuo debe dar cuenta de todo
acto perjudicial para los intereses de los demas.

La libertad politica implica la participacion en el poder y Mill es un demdcrata convencido, pero pone por
delante la libertad a la democracia (que es, en definitiva, un instrumento). Defiende, asi, una democracia
representativa en que estén reconocidos todos los pareceres y no sélo las mayorias. En una democracia
las minorias deben poder hacerse oir y tener la posibilidad de triunfar mediante la fuerza de sus
argumentos si son conformes a la razén.

El Estado debe hacer obligatoria la educaciéon precisamente porque la democracia necesita de la fuerza del
conocimiento y de la argumentacion para poder aumentar su diversidad; una sociedad educada es mas
libre aunque Mill es contrario a la escuela publica por miedo a la uniformizacién y al adoctrinamiento. La
uniformizacién constituye para €l un despotismo de la clase dirigente. Su pedagogia, por ejemplo,
defiende que los examenes sean optativos y que en ellos no se pueda obligar a adherirse a ninguna
opinion sino que se incite al alumno a pensar por si mismo. Por ello mismo era contrario a que para entrar
en ciertas profesiones fuese obligatorio un titulo oficial, con lo que se evitaria que ciertos individuos —los
funcionarios— tuviesen un poder despético en tanto que examinadores.

El meollo de una buena sociedad consiste en coordinar los intereses individuales. De hecho, el comercio
es un buen ejemplo de tarea individual en que se logra coordinar intereses individuales y servir al interés
general. Eso no significa que el estado deba renunciar a intervenir aunque procure ser minimo para no dar
demasiado poder a nadie. Mas que en el estado, la utilidad mayor (y la eficiencia) se encuentra en los
municipios y en las pequefias comunidades. Mill es un liberal con objetivos sociales. De ahi su defensa, a
la vez, de la economia liberal y de las organizaciones obreras, que le llevdé a defender una especie de
socializacién mas o menos libertaria del trabajo.

En politica, el estado debe garantizar la igualdad de oportunidades. Algunas cosas (la educacion, la
sanidad, etc.) deben ser legisladas precisamente para conseguir la mayor utilidad general. La
desregulacién no puede, pues, ser una norma general e invariable. Un ejemplo muy tipico es el del
horario de trabajo que, segun Mill, (Qque en eso sigue a Smith) debe ser legislado y limitado porque
individuos aislados no podrian defender el interés general.

Mill reconocié a los socialistas utépicos de su época (Saint-Simon, Owen, Fourier) el mérito de haber sido
los primeros en la defensa de la emancipacién de la mujer. De hecho, una de sus condiciones para ser
candidato a Westminister fue la de poder batallar por el derecho al voto femenino. Su feminismo tiene
que ver profundamente con su idea de que la libertad es cualitativa, no divisible y que debe conducir a
una sociedad equilibrada.



Para Mill: «la cuestion de los fines supremos no es susceptible de ser probada directamente»
(UTILITARISMO), s6lo mediante el analisis de sus consecuencias podemos saber si una acciéon es buena o
deseable. Si entre dos principios morales queremos saber cual es el mejor, hay que tener en cuenta tanto
la cantidad como la calidad de sus consecuencias. Por eso es especialmente valioso el juicio de quienes,
siendo personas competentes, han conocido diversos modos de existencia. No veremos a un sabio aceptar
convertirse en ignorante, o a un hombre descender a la categoria de animal. Lo bueno es siempre lo
cualitativamente deseable y lo socialmente Util y no puede ampararse en ningun tipo de autoridad
externa. Para poder valorar un criterio o una regla como efectivamente moral debe ser de valor universal,
debe procederse a una valoracion imparcial de los intereses afectados por un determinado criterio y las
consecuencias derivadas de su aplicacion han de incrementar la felicidad (bienestar) general. Todo,
incluso la virtud desinteresada, tiene unas consecuencias que deben ser evaluadas empiricamente.

La cuestion de la libertad debe ser entendida, pues, en el contexto de la efectividad y de la utilidad de la
libertad para la felicidad. La libertad es instrumentalmente valiosa, pero no “intrinsecamente” valiosa: lo
intrinsecamente valioso es la felicidad. Seria un error considerar que Mill habla de la libertad natural
cuando su criterio implica que los humanos participan de una sociedad politica, la Unica que en definitiva
puede evaluar las consecuencias de la libertad como criterio. Es por ello que no todos los individuos
pueden gozar de total libertad: los nifios no han de ser libres, por ejemplo, para decidir si quieren, o no,
aprender a leer y lo mismo podria decirse de algunas deficiencias psiquicas o de la barbarie —extremo éste
que algunos han considerado colonialista, pero que en Mill no implica ningdn significado racial ni
xenoéfobo.

Como empirista, el utilitarismo es constructivista. Que los sentimientos morales no sean innatos conlleva
que la demostracion de su “naturalidad” (UTILITARISMO, cap. Ill) s6lo pueda ser social. Como dice el
propio Mill: «Es natural en el hombre hablar, razonar, construir ciudades y cultivar la tierra aunque éstas
sean facultades adquiridas». En las acciones morales hay “esa poderosa base natural de sentimientos”
que nos los hace sentir como necesarios; pero “el interés y la simpatia” nos llevan a considerar
necesariamente a toda la humanidad entendida como totalidad politica. La libertad, como la felicidad, ha
de ser deseada desinteresadamente pero eso no empece que se trate también de principios normativos
validados y confirmados por la experiencia, es decir, por el comportamiento de las sociedades humanas.

En resumen, para el utilitarismo: «Los ingredientes de la felicidad son varios; cada uno de ellos es
deseable por si mismo, y no solamente cuando se le considera unido al todo». Que algo sea deseado por
los individuos mejores muestra que es deseable.



